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COMUNITÀ DI CARABIDAE (COLEOPTERA)
IN PIOPPETI DEL PIEMONTE MERIDIONALE*

SUMMARY - Carabid communities (Coleoptera, Carabidae) in poplar groves rif Southern Piedmont.
Poplar groves (plantations of Populus X euramericana in pIace of the autochtonous white and black

poplars) cover large surfaces (18.000 ha about) ofPadanian plaine in N.-W. Italy. Together with other
agro-ecosystems, they have substituted for the originallow plain moist forests (Querco-Carpineta, Fraxino­
Ulmeta) and the riverside Salix-water-meadow forests.

A two-year research, near Casale Monferrato (Alessandria), by pitfall-traps or direct collecting, in a
poplar grove at different degrees of cultural exploitation, revealed a rather rich and complex Carabid
fauna (55 species). Comparisons with other planitial woods in the same area show highest similarities to
natural plain and riparian forests, reduced in Piedmont to small surfaces and partially protected now as
natural regional reserves.

Autoecological and synecological aspects of the community are pointed out. Phenograms of diffe­
rent species show spring-summer breeders without larval dormancy in moist environments, and autumn
breeders in the most xeric unities ofthe plantation. The high percentage ofmacropterous species (84%),
waterside generalists, otlen European or more widespread, is according to that of riparian ecotopes, and
exceed clearly that of more stable planitial woodlands ("climax" ofQuerco-Carpineta in Po plain). Some
euriendemic species (Abax continuus) or stenotopic elements (Platynus krinickiz) are however presento

So, poplar plantations and other agro-ecosystems seem consistent with the conservation of the
Carabid diversity in some areas and on particular conditions (closeness ofnatural riparian and planitial
forests as reservoirs of species). On the other hand, largest monocultivated lands and use of pesticides,
also in Piedmont, are irreconciliable with the conservation of the total Insect diversity.

RIASSUNTO - I pioppeti (piantagioni a Populus x euramericana in sostituzione degli originari Pioppo
bianco e nero) occupano attualmente circa 18.000 ha della Pianura Padana nell'Italia nord-occidentale, e
unitamente ad altri agroecosistemi hanno quasi completamente sostituito le originarie foreste planiziali
(Querco-Carpineta, Fraxino-Ulmeta) e le formazioni forestali riparie.

Ricerche condotte, per un periodo di due anni, presso Casale Monferrato (AL), in pioppeti di età
diversa e più o meno intensamente coltivati, sia mediante l'uso di pitfall-traps sia mediante raccolta
diretta, hanno rivelato la presenza di una ricca e varia Carabidofauna (55 specie), che presenta un note­
vole grado di similarità nei confronti di quella di altri boschi planiziali o ripariali della stessa area, ormai
estremamente ridotti e talvolta protetti come Parchi o Riserve Regionali.

':- Lavoro eseguito in parte con contributo M.U.R.S.T. 60% e 40%. Risultati presentati in forma pre­
liminare al 55° Congresso Nazionale U.Z.L, Torino - Alessandria (27 settembre-2 ottobre 1993).

:(.:~ Istituto di Zoologia Università di Sassari.
Museo Regionale di Scienze Naturali, Torino.
Istituto di Sperimentazione per la Pioppicoltura (SAF/ENCC), Casale Monferrato (AL).
LP.L.A., Istituto per le Piante da Legno e Ambiente, Torino.
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Comunità di Carabidae in pioppeti del Piemonte meridionale

Nel presente contributo sono messi in evidenza gli aspetti autoecologici e sinecologici della comu­
nità censita. I fenogrammi delle singole specie evidenziano una dominanza di "spring-summer breeders
without larval dormancy" nelle zone umide e di "autumn breeders" nelle parti xeriche delle piantagioni.
L'alta percentuale di specie macrottere (84%), spesso r-selezionate e a grande distribuzione, è confronta­
bile con quella degli ecotopi ripariali ed è nettamente più elevata di quella dei boschi planiziali naturali
("climax" di Querco-Carpineta nella Pianura Padana). Viene tuttavia segnalata la presenza di alcuni ele­
menti euriendemici (Abax continuus) o stenotopi (Platynus krinickiz).

Viene inoltre evidenziata l'importanza dei pioppeti e di altri agro-ecosistemi nella conservazione
della diversità nei popolamenti a Coleotteri Carabidi in alcune aree e in particolari condizioni (vicinanza
di foreste ripariali e planiziali naturali quali serbatoi di specie). La conservazione della diversità totale
dell'Entomofauna appare invece, anche in Piemonte, inconciliabile con grandi estensioni monocolturali
e con l'uso di pesticidi.

INTRODUZIONE

L'elevato rischio di estinzione per popolazioni, specie, o per intiere comunità
vegetali e animali ridotte a contingenti di effettivi inferiori a determinate soglie
(MVP: "minimum viable population"), e spesso confinate in aree esigue e frammen­
tate all'interno di estensioni di territorio non più idonee per la sopravvivenza, la
migrazione e lo scambio di individui da una popolazione all'altra, sono fatti ormai
ben noti e documentati in tutta la recente letteratura di Biologia della Conserva­
zione (Cfr., fra i più recenti: Aa vari, 1986; Soulé, 1991; Wilson, 1992).

Per questa ragione tali situazioni, omologabili a vere insularità continentali e
sempre più frequenti sia in aree intensamente coltivate e urbanizzate, sia in aree tro­
picali deforestate, sono da tempo trattate e discusse nell'ottica della Biogeografia
insulare (MacArthur & Wilson, 1967; Gorman, 1979) anche ai fini della gestione di
parchi e di aree protette. Le più note ricerche in tal senso sono state condotte su Ver­
tebrati, e particolarmente su Mammalofaune e Ornitofaune di aree tropicali. Non
mancano tuttavia dati relativi all'Entomofauna (Aa vari, 1991).

In anni recenti, in particolare, un gruppo di Invertebrati del suolo, i Coleotteri
Carabidi, ha offerto materiale per un'enorme letteratura in cui gli aspetti sia auto­
ecologici di singole specie, sia sinecologici di "comunità" o di taxocenosi, sono stati
evidenziati e approfonditi (cfr., ad es., Aa vari, 1990).

Molti dati, relativi soprattutto a faune dell'Europa centrale e settentrionale,
sono stati pubblicati su taxocenosi a geoadefagi di agroecosistemi, sui loro rapporti
nei confronti di habitat naturali o prossimo-naturali, anche a fini di conservazione e
sulla loro sensibilità a pesticidi (cfr., fra i molti, Turin, 1988; Turin & Peters, 1986;
Desender, 1989; Duelli et al., 1990; Eyre et al., 1990; Aa vari, 1990).

Scopo di questa nota è dunque fornire i risultati di un'indagine condotta, con
tecniche quantitative, in un agroecosistema - il pioppeto - diffuso su ampie super­
fici dell'Italia settentrionale, settore geografico intensamente antropizzato e colti­
vato (fig. 1). I dati emersi sono poi stati confrontati con quelli (pubblicati o inediti)
relativi ad alcuni boschi planiziali, mesofili o ripariali, oggi ridotti nell'area in causa
ad estensioni esigue (fig. 2).
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Fig. I - Tipico aspetto di un Pioppeto della Pianura Padana a Casalmaggiore (CR) (Foto G. Allegro).

Fig. 2 - Localizzazione delle stazioni pie­
montesi citate nel testo: (1) Casale Mon­
ferrato (AL); (2) Bosco della Partecipanza
(VC); (3) Parco Regionale delle Lame del
Sesia (VC); (4) Rovasenda (VC); (5) Anfi­
teatro Morenico di Ivrea (TO); (6) Stupi­
nigi (TO); (7) Bosco del Merlino (TO).
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Comunità di Carabidae in pioppeti del Piemonte meridionale

MATERIALI E METODI

Nell'ambito dei programmi di ricerca dell'Istituto di Sperimentazione per la
Pioppicoltura di Casale Monferrato, le raccolte quantitative sono state scaglionate
nel corso di due anni (12 dicembre 1988 - 14 dicembre 1989,23 marzo 1990 - 29
marzo 1991), e condotte mediante trappole a caduta ("pit-traps", bicchieri di dimen­
sioni lO x 13.5 cm, innescate con una miscela di aceto (96%) e formalina (4%)), nei
pioppeti dell'azienda agricola Mezzi di Casale Monferrato (Alessandria), su terreni
sciolti della destra orografica del Po.

All'interno del territorio messo a coltura sono stati delimitati 5 diversi ambienti,
e in ciascuno di essi sono state impiegate 3 trappole a distanza reciproca di circa
60- 70 m.

Come si desume dal confronto della tabella I, i prelievi, molto delimitati topo­
graficamente, non hanno provocato impoverimenti o modificazioni nella compo­
sizione delle comunità.

Si è poi proceduto all'identificazione dei taxa e al conteggio degli individui.
I dati di confronto relativi ad altre aree del Piemonte sono stati ricavati dalle

ricerche, condotte negli ultimi anni, nell'ambito di programmi finalizzati C.N.R.
(Brughiera pedemontana: Casale, 1980; Bosco della Partecipanza: Casale, 1983), o
di Piani Naturalistici redatti dall'LP.L.A. per Parchi e Riserve della Regione Pie­
monte (1986-92), o ancora patrocinati dalla Sovrintendenza ai Beni Archeologici di
Torino (Casale & Giachino, 1994b).

La nomenclatura impiegata nel testo è quella aggiornata di Vigna Taglianti
(1993). Per comodità di consultazione, nelle tabelle I e II le specie sono disposte
nell'ordine alfabetico dei rispettivi taxa di rango generico.

L'AMBIENTE

Le piantagioni di Pioppo (Populus x euramericana (Dode) Guinier, ibrido sostitu­
tivo delle specie autoctone P. alba e P. nigra) rappresentano una componente rile­
vante del paesaggio agrario della pianura piemontese, occupando nella regione una
superficie di circa 18.000 ha (Lapietra et al., 1993). Introdotte in Piemonte a partire
dall'inizio del '900, esse hanno sostituito su vaste estensioni gli originali boschi
mesofili planiziali (Querco-carpineta) e particolarmente ripari (Alnetea glutinosae e
Alno-Ulmion) (Mondino, 1993, com. pers.).

Soggetto a trattamenti fitosanitari per il controllo di due Coleotteri xilofagi
(Cryptorhynchus lapathi (L.) e Saperda carcharias (1.)), dell'Afide lanigero del Pioppo
(Phloeomyzus passerinii (Sign.)) e di una malattia fogliare (Marssonina brunnea (ElI. &
Ev.) P. Magn.) (Cellerino e Lapietra, 1980), il pioppeto è stato, in anni recenti, chia­
mato in causa per l'eccessivo impiego di fitofarmaci intrinsecamente pericolosi per
l'ambiente e letali per l'Entomofauna utile (Arzone et al., 1981).
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Fig. 3 - Termoudogramma di Bagnouls-Gaussen relativo alla stazione di Casale Monferrato (AL) per il
periodo 1966-1993. La linea continua rappresenta l'andamento delle precipitazioni, la linea tratteggiata
quello delle temperature. Dall'andamento del grafico è possibile notare l'assenza di deficit idrico (man­
cata sovrapposizione della curva delle temperature a quella delle precipitazioni) nei mesi estivi.

Trattandosi poi di impianti monocolturali con turni di 10-12 anni (con poten­
ziale longevità di poco superiore a causa delle elevate densità di impianto), questi
agroecosistemi ci sono parsi particolarmente idonei per verificare le potenzialità, e
le strategie di conservazione, di una componente dell'Entomofauna che in nume­
rose situazioni si è dimostrata molto sensibile ai cambiamenti e alla distruzione di
habitat.

Le caratteristiche climatiche dell'area in cui sono state effettuate le raccolte ven­
gono evidenziate in fig. 3.

RISULTATI

Coleoptera Carabidae censiti. Come si evidenzia dalla tabella I,
nell'area indagata sono state censite complessivamente 55 specie, rappresentative di
gran parte delle comunità a Geoadefagi riscontrate in boschi planiziali ripari (e più
generalmente in "ambienti umidi" boscati) del Piemonte.
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Comunità di Carabidae in pioppeti del Piemonte meridionale

I dati quantitativi evidenziano:

1) Una specie nettamente dominante, Poecilus cupreus, mesofila, localmente igrofila
e a vagilità molto elevata, r-selezionata, spesso presente in terreni coltivati; nel
sito in oggetto la specie è risultata virtualmente assente nelle stazioni prossimo­
naturali (BON) e nel pioppeto adulto scarsamente lavorato (PVN).

2) Un gruppo di specie subdominanti, ubiquiste (Anchomenus dorsalis) , oppure
legate a terreni sabbiosi aperti, o a greti fluviali, ma normalmente trasgressive a
boschi ripari sufficientemente radi e soleggiati (Asaphidion jlavipes, Poecilus lepi­
dus gressorius), oppure ancora fitofaghe, spermofaghe, legate a Poacee in terreni
aperti, anche xerici (Pseudophonus rufipes).

3) Un corteggio di specie sporadiche o accessorie, talora francamente rare anche in
boschi ripari naturali o semi-naturali della zona (Leistusfèrrugineus, Stomis pumi­
catus, Elaphrus aureus), oppure trasgressive da greti fluviali o da terreni argillosi
contermini (Broscus cephalotes, Clivina jòssor), oppure strettamente silvicole,
mesofile, e normalmente localizzate in ambienti peculiari (Platynus krinickù) (cfr.
Brandmayr & Seriani, 1980; Casale, 1980; 1983; Casale & Giachino, 1994a;
1994b; Pilon et al., 1991).

Tab. I - Tabella delle taxocenosi di Carabidae riferita al pioppeto di Casale Monferrato (AL) e ad alcuni
ambienti planiziali del Piemonte. Le specie sono riunite in gruppi a significato ecologico-sociologico. Le
prime 8 colonne riportano i dati quantitativi relativi alle stazioni in pioppeto a Casale Monferrato (PIV:
pioppeto all'8° anno di turno; PIG pioppeto a12° anno di turno; PGN: pioppeto scarsamente lavorato al
30 anno di turno; PGL: pioppeto lavorato al 30 anno di turno; PVN: pioppeto scarsamente lavorato all'llo
anno di turno; PVL pioppeto lavorato all'llo anno di turno), confrontate con stazioni in boschi limitrofi
prossimo naturali (BON 88/89; BON 90/91). Le colonne 9 - 15 evidenziano le specie in comune con
alcuni boschi planiziali del Piemonte (St: bosco planiziale prossimo naturale a Stupinigi (TO); Pa: bosco
della Partecipanza a Trino Vercellese (Ve); Ro: bosco mesofilo e ripario planiziale presso Rovasenda
(Ve); Se: boschi mesofili degradati a Farnia nel Parco Regionale delle Lame del Sesia (Ve); Me: bosco del
Merlino a Caramagna (CN); Pv: pioppeto presso Pavia; Iv: Querco-carpineti su falda sospesa nell'Anfi­
teatro morenico di Ivrea). lo stato alare è indicato come: M = macrottero; B = brachittero P = pteridi­
morfo. I corotipi sono indicati secondo la terminologia proposta da Vigna Taglianti et al., 1992 (01: ende­
mico alpino; OLA: Oloartico; PAL: Paleartico; ASE: Asiatico-Europeo; SIE: Sibirico-Europeo; CAE:
Centroasiatico-Europeo; TEM: Turanico-Europeo-Mediterraneo; TUE: Turanico-Europeo; EUM:
Europeo-Mediterraneo; EUR: Europeo; CEU: Centroeuropeo; SEU: S-Europeo). I dati riportati nelle
colonne 9-15 e relativi agli ambienti planiziali del Piemonte sono reperibili in Tab. II (Stupinigi), Casale,
1983 (Bosco della Partecipanza); Casale, 1980 (Rovasenda), Tab. III (Lame del Sesia), Tab. IV (Bosco del
Merlino), Pilon et al., 1991 (pioppeto a Pavia) e Casale & Giachino, 1994a (Anfiteatro morenico di Ivrea).
Per dati di confronto con boschi della pianura padano-veneta, si veda Brandmayr & Brunello Zanitti,
1982.
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DISCUSSIONE

ASPETTI SINECOLOGICI DEL POPOLAMENTO

L'agroecosistema pioppeto, pur soggetto a pratiche colturali e fitosanitarie
talora intensive, ha rivelato nella stazione indagata una carabidofauna assai varia
qualitativamente e ricca quantitativamente.

Una capacità di adattamento, da parte di numerose specie di geoadefagi, a con­
dizioni ambientali non naturali e perturbate, e in grado di ricostituire taxocenosi
complesse in agroecosistemi, è nota e dimostrata: un esempio recente in Italia, fra i
numerosi possibili, è stato illustrato da De Felici et al. (1993), nelle coltivazioni arbo­
ree dell'alto Lazio.

Qresta risposta positiva di una parte della Carabidofauna, in determinate aree e
condizioni, a modificazioni ambientali introdotte da pratiche agricolturali e in par­
ticolar modo da pratiche selvicolturali, dimostra che i trattamenti fitosanitari su
chioma e tronco esercitano un impatto assai moderato su Invertebrati del suolo,
quasi sempre predatori, e con larve spesso a costumi francamente sotterranei. Si
impongono tuttavia altre considerazioni.

Un confronto qualitativo, mediante un semplice indice di dissimilarità di
Sorensen (1), fra il pioppeto oggetto della ricerca e alcuni ambienti boscati della
Padania e dell'area pedemontana (fig. 4), ci mostra in primo luogo un cluster in cui
si evidenziano le strette affinità fra le comunità a Carabidi dei pioppeti dell'Alessan­
drino e di altre formazioni riparie, naturali o parzialmente naturali, localizzate su
suoli alluvionali sciolti e argillosi in prossimità del Po (Bosco del Merlino a Cara­
magna). Significativamente diverse risultano invece le taxocenosi dell'alta Padania o
pedemontane, sia di boschi ripari (Lame del Sesia, Pavia), sia di pioppeti sostitutivi
di boschi mesofili planiziali (Stupinigi), sia infine di Querco-carpineta mesofili natu­
rali o prossimo naturali (Bosco della Partecipanza, Baraggia di Rovasenda), talora su
terreni torbosi (Anfiteatro morenico di Ivrea).

Questo fatto, e il confronto fra il numero di specie complessivamente censite
nelle diverse stazioni, dimostra una notevole idoneità dell'agroecosistema pioppeto
alla conservazione della Carabidofauna, almeno nelle situazioni in cui gli impianti
sostituiscano boschi ripari su terreni sciolti e argillosi, contigui a fitocenosi riparie e
a greti di grandi fiumi, che fungono da rifugio e centro di conservazione e disper­
sione per elementi mesofili e igrofili comunque vagili, spesso volatori.

(1) In questa nota preliminare le specie non sono state raggruppate per classi di lunghezza totale, di lun­
ghezza alare e di tipi morfologici; pure, le ancora scarse conoscenze sull'evoluzione delle comunità
hanno sconsigliato l'uso di indici di diversità (tipo indice di Shannon-Weiner) e abbondanza.
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Fig. 4 - Dendrogramma mediante indice di Siirensen relativo alla Carabidofauna di alcuni boschi plani­
ziali piemontesi. Ca: pioppeto presso Casale Monferrato (AL); St: bosco planiziale prossimo naturale a
Stupinigi (TG); Pa: bosco della Partecipanza a Trino Vercellese (Ve); Ro: bosco mesofilo e ripario plani­
ziale presso Rovasenda (Ve); Se: boschi mesofili degradati a Farnia nel Parco Regionale delle Lame del
Sesia (Ve); Me: bosco del Merlino a Caramagna (CN); Pv: pioppeto presso Pavia; Iv: Querco-carpineti
su falda sospesa nell'Anfiteatro morenico di Ivrea.

t3 SPECIE MACROTTERE

III SPECIE PTERIDIMORFE
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...........__...tIfIII'\ 83,7%

Fig. 5 - Stato dello sviluppo alare in Carabidae di pioppeto presso Casale Monferrato (AL).
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Il diagramma di fìg. 5 evidenzia ulteriormente questa situazione: senza voler
ricapitolare l'enorme letteratura sul significato adattativo dello stato brachittero,
macrottero e pteridimorfo nei Coleotteri Carabidi (dai lavori pionieristici di Dar­
lington, 1936, ai più recenti di Den Boer et al., 1980 e Brandmayr, 1991), il dia­
gramma suddetto mostra una comunità propria di ambienti instabili, in cui la per­
centuale di elementi macrotteri (84%), "waterside generalists", "visual olfactory or
tactile hunters", oppure fitofagi, si allinea perfettamente con quella tipica di ecotopi
ripari (compresa fra 75 e 100%), e supera nettamente quella (50-70%) propria di eco­
sistemi planiziali tendenti verso situazioni più o meno climaciche nella pianura
padana ("xerosere" a brughiera e magredi; foreste aQuerco-carpineta, Fraxino-ulmeta)
(cfr. Brandmayr, 1982).

I medesimi fattori climatici e pedologici che hanno limitato fortemente la piop­
picoltura sui suoli (molto pesanti o umidi, oppure ciottolosi e soggetti a frequenti
esondazioni) propri dei Querco-carpineta (Mondino, 1993), paiono dunque essere
limitanti e differenziali anche per la carabidofauna (e con ogni probabilità per altri
Invertebrati del suolo) nelle medesime aree.

ASPETTI AUTOECOLOGICI

A parte i brevi commenti, relativi ad alcune specie, introdotti in precedenza (v.
"Risultati"), è possibile evidenziare qualche altro aspetto circa l'ecologia di singoli
taxa.

In particolare:

1) Carabus convexus, elemento localmente comune, ma a distribuzione discontinua
in Piemonte, con una presenza non abbondante, ma significativa nel Pioppeto
studiato (è l'unico "grande" Carabide presente, oltre alla sporadica Campalita
auropunctatum volatrice, e a Carabus granulatus interstitialis, elemento igrofilo, ma
relativamente euritopo, di norma comunissimo nei boschi ripari del Piemonte),
conferma il suo legame ai Brometea (Pravisani & Torossi, 1987; Szél & Adam,
1992) (2), trasgressivo in pioppeti dai boschi ripariali contermini.

2) Elementi a riproduzione rispettivamente primaverile ("spring breeders" con
larve estive) e autunnale ("autumn breeders" con larve invernali), o bimodale,
mostrano nell'area padana considerata fenogrammi straordinariamente ana­
loghi a quelli noti per popolazioni conspecifiche di aree molto più settentrio­
nali: quelli di Plarynus assimilis e di Pseudophonus rufipes (= pubescens) (fig. 6) risul-

(2) Fazekas et al. (1992) indicano C. convexus legato a Quercetum petraeae-cerris. Conosciamo effettiva­
mente questa specie, come elemento dominante della Carabidofauna di Querceti relativamente
xerici, in diverse località della Grecia settentrionale.
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Comunità di Carabidae in pioppeti del Piemonte meridionale

tano quasi coincidenti con quelli indicati da Lindroth (1945) e Larsson (1939) per
Fennoscandia e Dania.

Predominano nettamente, nella comunità, gli elementi riproduttori prima­
verili con vita larvale breve, estiva (eccezioni sono rappresentate dagli Sphodrini
dei generi Calathus e Dolichus, e da Harpalini fitofagi che hanno probabilmente
nella frazione più xerica e meno lavorata del pioppeto un habitat favorevole per
larve svernanti). È noto infatti il significato adattativo che riveste uno sviluppo
"without larval dormancy" in ambienti umidi, ripari, instabili, talora inondati,
data la maggiore vulnerabilità della larva rispetto all'adulto (Lindroth, 1945;
Brandmayr & Brunello Zanitti, 1982; Hurka, 1986).

Il fatto pare avvalorare l'importanza che fattori ecologici (edafici e microcli­
matici) possono rivestire nella composizione di taxocenosi di Carabidi anche in
agroecosistemi, almeno nelle aree planiziali, rispetto a fattori paleoclimatici e
"storici" influenti sulla distribuzione delle singole specie coinvolte. Com'è noto,
il fenomeno non è tuttavia generalizzabile (Paarmann, 1990), essendo alcune
specie (ad esempio Poecilus lepidus Leske) in grado di modificare il proprio ciclo
in funzione di condizioni ambientali (fotoperiodo) e situazioni geografiche
diverse.

Individui (tot. di 9 trappole) n.

160 -,----------------------------,

O-L....------

_ Platynus assimilis

~ Pseudophonus ruflpes

40 -+...................................... ···········0···················· V:

80 -+ f: 1···············································

60 -+ f%::j I

20 -+ .

140

120 _lL===========" r:::

100 -+ t~···············································

GEN FEB MAR APR MAG GIU LUG AGO SET OTT NOV DIC

Fig. 6 - Fenogrammi di Platynus assimilis (Payk.) e Pseudophonus rufipes (Deg.) in pioppeto presso Casale
Monferrato (AL).
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3) Abax continuus, elemento silvicolo, mesofilo, brachittero, apparentemente a
vagilità limitata, euriendemita dell'Italia settentrionale, mostra nell'agroecosi­
stema in causa una presenza significativa, particolarmente nelle frazioni meno
lavorate dell'appezzamento. La sua presenza caratterizzante in zone umide
boscate del Piemonte è stata recentemente evidenziata (Casale & Giachino,
1994a).

4) Calathus melanocephalus (presente con una popolazione perfettamente conforme
al senso che a questo taxon ha dato Aukema, 1990) è specie a riproduzione esti­
vo-autunnale, pteridimorfa, "common inhabitant of dry meadows, grassland
dunes and heaths; also in agriculturalland and in thin forest, mainly ofPinus or
Betula" nell'Europa centro-settentrionale. La sua presenza è qui evidenziata, trat­
tandosi di elemento spesso orofilo nelle stazioni più meridionali, in Italia di
norma sostituito, nelle aree planiziali, dalle specie strettamente affini C. ochropte­
rus (mollis Auct.) e C. cinctus.

ASPETTI ZOOGEOGRAFICI DEL POPOLAMENTO

Lo spettro corologico della Carabidofauna di un pioppeto dell'Alessandrino
(fig. 7) mostra percentuali di corotipi perfettamente confrontabili con quelle di
boschi ripari planiziali della Padania: predominano elementi a vasta o vastissima
distribuzione, più vagili e proprii di ambienti instabili, mentre sono molto scarsi ele­
menti a distribuzione ristretta (Abax continuus), o legati ad ambienti forestali pecu­
liari (Platynus krinickiz).

El OtA

• "01"

E:ià EUM

fil TUE

~ A5E

[j PAL

~ 5EU

[J CAE

Il CEU

[J TEM

~ EUR

~ 51E

Fig. 7 - Spettro corologico della Carabidofauna di pioppeto presso Casale Monferrato (AL). Corotipi
secondo Vigna Taglianti et al. (1992) (per le sigle vedi anche la didascalia della Tab. I).
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Tab. II - Carabidofauna del Parco Regionale delle Lame del Sesia (VC): Boschi mesofili a Farnia (A);
Alneti (B); Fasce di interramento delle lanche (C); Greti umidi (D); Greti asciutti (E); Pratelli (F). Dati
LP.L.A. (1986).

A B C D E F

Cicindela hibrida riparia Dei. +
Calosoma sycophanta (L.) +
Carabus (J'omocarabus) convexus F. + +
Carabus (Carabus) granulatus interstitialis Duft. + + + +
Nebria picicornis (F.) + +
Omophron limbatum (F.) +
Elaphrus aureus Miill. + +
Clivina fossor (L.) +
Dyschirius nitidus (Dei.) +
Dyschirius aeneus (Dei.) +
Dyschirius rlfficornis Putz. +
Broscus cephalotes (L.) +
Asaphidion caraboides (Schrank) +
Asaphidion pallipes (Duft.) +
Asaphidion flavipes (L.) + + + + +
Odontium foraminosum (Sturm) +
Odontium striatum (F.) +
Metallina (Metallina) lampros (Herbst) + + + +
Metallina (Chlorodium) pygmaeum (F.) + + + +
Emphanes azurescens (Dalla Torre) + + +
Leja articulata (Panzer) +
Ocydromus (Bembidionetolitzkya) tibialis (Duft.) +
Ocydromus (Bembidionetolitzkya) varicolor (F.) +
Ocydromus (Bembidionetolitzkya) bugnioni (K. Daniel) +
Ocydromus (Perypbus) tetracolus (Say) + +
Ocydromus (Perypbus) fimoratus (Sturm) + +
Ocydromus (Peryphus) cruciatus (Schiodte) +
Ocydromus (Perypbus) testaceus (Duft.) +
Ocydromus (Ocydromus) decorus (Zenker) + +
Princidium punctulatum (Drapiez) +
Porotachys bisulcatus (Nicolai) +
Paratachys micros (Fischer) +
Elapbropus sexstriatus (Duft.) +
Perileptus areolatus (Creutzer) +
Patrobus atrorufus (Strom) + + +
Platynus assimilis (Payk.) + + +
Platynus krinickii (Sperk) + +
Paranchus albipes (F.) + +
Ancbomenus dorsalis (Pont.) + + +
Agonum viduum (Panzer) + + + +
Agonum moestum (Duft.) + + + +
Europhilus micans (Nicol.) +
Synuchus vivalis (Illiger) +
Calathus melanocephalus (L.) +
Calatbus ochropterus (Duft.) (=mollis Marsbam, nec Strom) + + +
Calathus erratus (Sahlberg) + + + +

162



RIV. PIEM. SI. NAT., 14, 1993: 149-170

Segue Tab. II.

A B C D E F

Platysma (Platysma) nigrum (Schaller) +
Platysma (Morphnosoma) melanarium (Illig.) + +
Platysma (Melanius) nigrita (Payk.) + + +
Argutor vernalis (Panzer) + +
Poecilus lepidus gressorius (Dej.) + +
Phonias strenuus (Panz.) + +
Omaseus aterrimus intermedius Buce. & Sopr. + +
Abax continuus Baudi + + +
Amara (Amara) aenea (Degeer) +
Amara (Amara) lucida Duft. +
Amara (Amara) ovata (F.) +
Amara (Amara) convexior Stephens + + +
Amara (Amara) familiaris (Duft.) +
Amara (Celia) bifrons (Gyll.) +
Amara (Bradytus) fulva (Degeer) + +
Amara (Curtonotus) aulica (Panzer) +
Anisodactylus (Anisodactylus) nemorivagus (Duft.) +
Anisodactylus (Anisodactylus) binotatus (F.) +
Anisodactylus (Anisodactylus) signatus (Panz.) + +
Diachromus germanus (L.) + +
Ophonus cribricollis (Dejean) +
Pseudophonus rufipes (Deg.) + + + + +
Pseudophonus griseus (Panz.) + +
Harpalus (Harpalus) affinis (Schr.) +
Harpalus (Harpalus) distinguendus (Duft.) +
Harpalus (Harpalus) smaragdinus (Duft.) + +
Harpalus (Harpalus) rubripes (Duft.) +
Harpalus (Harpalus) pumilus (Sturm) (= vernalis F. nee. Panzer) +
Harpalus (Harpalus) serripes Quens. +
Harpalus (Harpalus) tardus (Panzer) +
Harpalus (Harpalus) anxius (Duft.) +
Stenolophus teutonus (Schr.) +
Bradycellus verbasci (Duft.) +
Acupalpus maculatus (Schaum) +
Badister bullatus (Schrank) +
Badister sodalis Duft. +
Chlaenius (Chlaenites) spoliatus (Rossi) +
Chlaenius (Chleanius) velutinus (Duft.) + +
Chlaeniellus vestitus (Paykull) +
Chlaeniellus nitidulus (Schr.) + +
Oodes helopioides (F.) +
Apristus europaeus Mateu +
Syntomus truncatellus (L.) +
Lionychus quadrillum (Duft.) + +
Demetrias monostigma Samo +
Microlestes minutulus (Goeze) + +
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Tab. III - Carabidofauna di Stupinigi (TO): Bosco planiziale prossino naturale (A); Pioppeto su ex zona
umida (B); Zona umida in bosco planiziale prossimo naturale (C); Zona umida artificiale (D); Fossi per
irrigazione (E); Aree coltivate (F). Dati LP.L.A. (1992).

A B C D E F

Cicindela campestris L. +
Carabus (Carabus) granulatus interstitialis Duft. + + + +
Carabus (Carabus) italicus italicus Dejean +
Leistus firrugineus (L.) +
Notiophilus rufipes Curtis + +
Notiophilus palustris (Duft.) +
Clivina collaris (Herbst) + + +
Dyschirius aeneus (Dejean) +
Asaphidion flavipes (L.) +
Asaphidion pallzpes (Duft.) +
Asaphidion stierlini (Heyden) +
Metallina lampros (Herbst) + + + +
Metallina properans (Steph.) + +
Bembidion quadrimaculatum (L.) + + + + + +
Bembidion quadripustulatum Servo + +
Leja articulata (Panzer) +
Philochtus lunulatus (Fourer.) + +
Paratachys bistriatus (Duft.) +
Elaphropus haemorrhoidalis (Ponza) +
Trechus quadristriatus (Schrk.) + +
Patrobus atrorufus (Strom) + + +
Platynus assimilis (Payk.) + + +
Anchomenus dorsalis (Pont.) + + +
Agonum muelleri muelleri (Herbst) + +
Agonum cf. moestum + + +
Calathus fuscipes latus Servo +
Platysma (Morphnosoma) melanarium (Illig.) + +
Platysma (Melanius) nigrita (Payk.) + +
Poecilus cupreus (L.) +
Phonias strenuus (Panz.) +
Abax continuus Baudi + + +
Amara aenea (Degeer) + +
Amara lucida Duft. +
Amara similata (Gyllh.) + +
Anisodactylus (Anisodactylus) signatus (Panz.) +
Diachromus germanus (L.) +
Gynandromorphus etruscus (Quens.) +
Pseudophonus rufipes (Deg.) + + +
Pseudophonus griseus (Panz.) +
Harpalus (Harpalus) affinis (Schr.) +
Harpalus (Harpalus) distinguendus (Duft.) +
Harpalus (Harpalus) cupreus Dej. +
Harpalus (Harpalus) serripes Quens. +
Harpalus (Harpalus) luteicornis (Duft.) +
Stenolophus teutonus (Schr.) +
Stenolophus mixtus (Herbst.) +
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Segue Tab. III.

Acupalpus luteatus (Duft.)
Chlaeniellus nitidulus (Schr.)
Lionychus quadrillum (Duft.)
Microlestes minutulus (Goeze)
Microlestes negrita W011.
Microlestes corticalis (Duft.)
Microfestes maurus (Sturm)
Brachinus explodens (Duft.)

A

+

B

+

+

c

+

+

D

+

+

E

+

+
+

F

+

Tab. IV - Carabidofauna del Bosco del Merlino (Caramagna, CN). Dati originali di Giovanni Boano,
Gianfranco Cudetti, Gianni Del Mastro, Pier Mauro Giachino e Riccardo Scial<y.

Carabus (Carabus) granulatus interstitialis Duft.
Leistus ferrugineus (L.)
Notiophilus rufipes Curtis
Asaphidion flavipes (L.)
Metallina (Metallina) properans (Stephens)
Platynus assimilis (Payk.)
Anchomenus dorsalis (Pont.)
Agonum muelleri (Herbst)
Agonum cf moestum (Duft.)
Platysma (Melanius) anthracinum hespericum Bucc. & Sopr.
Pterostichus (Pterostìchus) vagepunctatus Heer (3)
Poecilus cupreus (L.)
Phonias strenuus (Panz.)
Abax continuus Baudi
Amara aenea (Degeer)
Anisodactylus (Anisodactylus) signatus (Panz.)
Pseudophonus rufipes (Deg.)
Harpalus (Harpalus) cupreus Dejean
Harpalus (Harpalus) tardus (Panzer)
Chlaeniellus nitidulus (Schr.)
Brachinus explodens (Duft.)

OSSERVAZIONI CONCLUSIVE

Il declino, e talora l'estinzione locale, di alcune specie di Coleoptera Carabidae
nell'Italia nord-occidentale, per la scomparsa di habitat, particolarmente in aree pIa­
niziali più intensamente coltivate e urbanizzate, è un fatto noto e verifìcabile: un
esempio impressionante è rappresentato dalle comunità di Carabidae legate ad

(3) Circa l'interesse del ritrovamento di questa specie, tipicamente eualpina e montana, in un biotopo
planiziale, si rimanda a Giachino & Casale, 1983.
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ambienti umidi, torbosi o lacustro-torbosi, e alle brughiere pedemontane (Casale,
1990; Casale & Giachino, 1994a; 1994b; Focarile, 1989). Questo fenomeno è ormai
ampiamente dimostrato in gran parte dei paesi europei più sviluppati, e generalizza­
bile a molti altri gruppi di Insetti (Aa vari, 1991).

Fra i "grandi" Carabidi in declino, o localmente estinti in ampie aree planiziali
del Piemonte dove erano presenti e talora comuni solo pochi decenni fa, sono da
citare Carabus italicus Dejean, 1826, Carabus clathratus Linné, 1761 e Epomis circum­
scriptus (Duftschmid, 1812). La prima specie ha dimostrato una forte vulnerabilità a
pratiche colturali intensive, con eliminazione di filari alberati e canali irrigui, con
fenomeni di estinzione locale in Piemonte (analogamente a quanto riscontrato in
Friuli in Querco-carpineta: Brandmayr & Brunello Zanitti, 1982); il terzo, già raro e
molto localizzato, ma presente nell'area torinese (Della Beffa, 1911), dove si è mante­
nuto fino ad anni recenti (Casolari, dati inediti), scompare con la distruzione e l'eu­
trofizzazione di zone paludose sufficientemente estese. La seconda specie, pure for­
temente igrofila, ha trovato paradossalmente in alcuni agroecosistemi (risaie e mar­
cite con ampie canalizzazioni idriche) i suoi ultimi rifugi nella Padania (Casale,
1990). (4)

La presente indagine ha confermato il fatto che altri tipi di agroecosistemi sono
in grado di mantenere una diversità biologica, limitatamente a gruppi animali ben
definiti, confrontabile a quella di ecosistemi naturali o prossimo naturali: la taxoce­
nosi a Coleoptera Carabidae infeudata in un pioppeto su suoli sciolti, sabbiosi e
argillo-sabbiosi, e non distante dai boschi ripari di un fiume di grandi dimensioni,
mostra una composizione variata, ben equilibrata e perfettamente confrontabile
con quella dei boschi ripari medesimi. È altresì da sottolineare il fatto che l'agroeco­
sistema indagato è da lungo tempo presente nell'area: se così non fosse, l'alta diver­
sità di specie riscontrata potrebbe essere falsata da un'errata interpretazione dei dati,
poichè è ben noto che in una serie di degrado crescente tale diversità tende in un
primo tempo ad aumentare, seguita da un impoverimento successivo e drastico, in
agro-cenosi intensive.

Si è fatto cenno, tuttavia, ai limiti che gli agroecosistemi monocolturali estesi
presentano nei confronti della conservazione della diversità biologica di un ter­
ritorio.

Nella situazione riferita alla pianura piemontese, occorre ancora ricordare:

1) La totale, o quasi totale, scomparsa (per monocoltura e uso di fitofarmaci)
dell'entomofauna fitofaga legata alla vegetazione naturale, talora rappresentata
da specie oligofaghe o monofaghe. L'esempio trattato nel presente lavoro si rife­
risce, non a caso, ad una componente di fauna del suolo normalmente predatrice
e con larve terricole o ipogee, meno vulnerabile in tali situazioni.

(4) In Piemonte, le ultime stazioni verificate sono site nella pianura vercellese e nell'Alessandrino, presso
Morano Po.
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2) L'impatto negativo che monocolture estese esercitano sulle popolazioni di spe­
cie silvicole specializzate (spesso brachittere, k-selezionate), legate a ecosistemi
forestali più stabili. È dimostrato che in popolazioni più o meno isolate il tasso
di emigrazione è generalmente più alto del tasso di immigrazione, con una gra­
duale riduzione di frequenza dei caratteri genetici legati al "dispersal", cosicché
nelle popolazioni "più vecchie" la frequenza di tali caratteri risulta minore che in
quelle "giovani". Ciò fa sì che il potere di dispersione dei Carabidi (per specie
pteridimorfiche) in aree coltivate decresce progressivamente negli habitat stabili
isolati e frazionati, con un declino delle rispettive popolazioni, e una loro scarsa
adattabilità a nuove situazioni (Den Boer, 1970; 1979).

È stato d'altro canto dimostrato, in Carabidae Platynini, che non vi è una corre­
lazione fra l'eterogeneità genetica in diverse specie e lo sviluppo delle rispettive ali
metatoraciche (e conseguente potere di dispersione): specie brachittere o microttere
possono presentare livelli di flusso genico ben maggiori rispetto a specie macrottere
e volatrici, ma più stenotope (e quindi soggette a maggiore localizzazione in am­
bienti particolari) (Liebherr, 1988). Potrebbero quindi essere queste le ragioni (o
almeno alcune delle ragioni) del forte impoverimento riscontrato nella Carabido­
fauna del Bosco della Partecipanza o Bosco Lucedio, presso Trino Vercellese (Ca­
sale, 1983), bosco planiziale relitto, non di grande estensione (560 ha), da almeno un
secolo perfettamente isolato e circondato da risaie. Tale impoverimento, nel lavoro
citato, era stato imputato a fattori abiotici (macroclimatici) differenziali nei con­
fronti dei Querco-carpineta, non molto distanti, dell'area di Rovasenda-Masserano.

È probabile che questo tipo di indagini, favorito dall'istituzione (e dai problemi
di gestione) di parchi e di riserve naturali in Piemonte, possa portare a confronti
significativi, se le indagini saranno protratte nel tempo.

Come ha dimostrato la scuola ecologica olandese, è possibile che quei muta­
menti di habitat verificatisi nel passato, ai quali associamo, in tempi geologici, la sos­
tituzione di faune più "vecchie" con faune più "giovani" e opportuniste, siano con­
frontabili con situazioni verificabili su aree estesamente coltivate e modificate per
azione antropica.

L'affermarsi rapido di specie (o di popolazioni con determinati caratteri: nel
caso dei Carabidi, lo stato macrottero) può essere un utile stimolo per verificare, su
scala cronologica sperimentalmente compatibile, alcune ipotesi relative a quei
"changes ofhabitat" a cui molti evoluzionisti associano, fra l'altro, la formazione di
nuovi taxa per isolamento e vicarianza (den Boer, 1979; Noonan, 1990).
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